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run sur Tautre. lis se rapprochent parce que chaque fil fi

des lohenometies precedents

d

dant progressivement sa diffluence. De sorte qu'il est visible, par

de fuseau. en devenant

d

d'un pole
• . P

Le repos momentane de la nucleine cessera bientot, son acti'

n'aete qu'attenuee.Comme precedemment, elle rentre ensuite dans

une nouvelle periode ascendante, en provoquant la separation en

deux parlies egales et opposees de sa propre substance, et du sub-

stratum ou elle est renfermee.

Nous verrons comment la segmentation se poursuit, non par

une cause unique placee a distance, mais par la repetition des

plienomenes qui se sont realises pendant toute la duree des reac-

tions precedentes de la nucleine, cause principale et centrale des

effets secondaires qui se realisent autour d'elle.

GENRESBOTANIQUESDE LAMARCK; par M. D. CLOS.

, I. Les importants travaux phytographiques entrepris et en

grande partie executes par Lamarck devaient lui faire distinguer

et decouvrir un assez grand nombre de genres nouveaux, tels Dia~

nella (Asparaginees), Aquilaria (Aquilariees), Drapetes (Thyme-

lees), Litsea (Laurinees), Arctium ou Arctio (Gomposees), Hedyo-

lis (Rubiacees), Gcertnera (Loganiacees), Azorella (Ombelliferes),

Calycopteris (Myrtacees), Bruguiera (Rhizophorees), Sladmannia
(Sapindacees), Soulamea (Polygalees), Azyma (Salvadoracees),

Ludia (Flacourtianees), Caragana, Andira, Podalyria, Virgilia,

Gymnocladiis{LeguiQ'meuses), Vesicaria (Cruciferes), Polycarpcea

(Paronychiees), qui ont regu la sanction des botanistes.

des dates semblerait

clans les Genera

devoir faire nrf'

Bentham et Hooke

1
O

chiees).

lict.deVEncyclop.,BoT., t. I, 1783, aunomfran
Bragantia Lour. Ftor. cochin, de 1790 (Aristolo

u

'tt Harungana (figure par Lamarck //iits/)-., t. 645, quoad
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H. madagascariensis, decrit par Poiret DicL VI, 314, de 1804), k

HarongaVi Th. [iVo v. gen. madagasc.,i5, 1806 (Ilypericinees)],

admis par De Candolle {Prodr. I, 541) et autres phytographes.

3" Venana {hamk III. VI, p. 99, t. 131, de 1793), a Brexia
Pt Thou, (ibid.), 20, pour le mememotif,

4" Bramia (Lamk Diet. I, 459, de 1783), a Herpestis Ga3rtn. (De

fruct. Ill, 186, de 1805-1807), auquel il estrapporte soil simple-

ment par Bentham et Hooker (loc. cit. 111,951), soit a tilre de sec-

tion par Endlicher {Gen., p. 682). Mais Baillon I'a deja considere

commesimple synonyme da Bramia {Hist, despl. IX, 449).

5" Vahea {LdLink I II . II, t. 169, de 1791) a Landolphia P.

Beauv. {Ft. d'Ow. I, 54, de 1804-), rectification deja effectuee par

A. DC. Prodr. VIII, 327, et par Baillon [Hist, des p/. X, 175.

Mais le genre Butonica (Myrtacees) rapporte ^ tort a Lamarck

par Endlicher, k titre de sous-genre de Barringtonia {Enchir.,

651), et a Jussieu par Bentham et Hooker, doit I'etre a Rumphius
{Amh. HI, 179, de 1741 a 1755), comme le fait Lamarck {Did. I,

521).

III. Du genre Brucea et du Briicea antidysenterica. —L'his-

torique de ce genre des Simaroubees et de sa premiere espece

connue m'a paru digne d'interet et de discussion.

Lamarck ecrivait en 1784, au mot Bruce du Dictionnaire bola-

nique de I' Encyclopedic, ou il publiait un extrait d'un Memoire lu

sur ce sujet, le 21 Janvier de cetle annee, a I'Academie des sciences

:

€ Get arbrisseau croit naturellement dans I'Abyssinie, d'oii il a etc

rapporte en Europe par M. le chevalier Bruce, dont on lui a

donne le nom; on le cultive au jardin du Roi, ou il lleurit tons

les ans... »

A qui revient la paternite du genre?

Empruntons d'abord a Lamarck ces deux assertions contradic-

On

que

nt de ses feuilles pour se guerir de la dyssenterie {Dictionn.

,

p. 472) ». « Nous croyons qu'aucun botaniste n'en a encore donne

la description ; nous la nommerons Bruce anlidyssenterique »

{Mem. de VAcad. des sc. pour 1784, pp. 342-347).

Mais voila que, la memeannee 1784, Vlidrliier {Stirpes novcB^

fasc. I, p. 19, t. 10) decrit el le genre Brucea (sans lui appliquer de

T. XLIII. (seances) 7



9S SEANCE DU 43 MARS 1896.

nom d'auteur), etson espece alui, Brucea ferruginea, a laquelle

il rapporte en synonyme B. antidysenterica J.-F. Mill. {Fasc:,

t. 25), ajoutant « in memoriam clarissimi Jacobi Bruce... Femin*

descriptionem et delineationem comnmnicavit Jos. Banks. »

D'aulre part, le genre est attribue :
1° a Miller (1) et L'Heritier,

par A.-L. de Jussieu et Ventenat ; 2° a Miller par Ach. Richard

{Abyss. Box. I, 128); 3" a L'Heritier par Willdenow(Spec.), Des-

fonlaines {TabL ecol. hot.), de Theis {Gloss.), Link {Enum. pL),

Dumonl de Courset {Le hot. cult.), Golla {Herb, ped.), Hoefer

{Did. de bot.):, 4" a Miller, Jussieu, Lamarck par Mirbel ;
5° a Miller,

L'Heritier, Jussieu, Lamarck, par Jaume Saint-Hilaire. De nos

jours, a la suite de De Candolle {Prodr. II, 88), Spach, Lindley,

Endlicher, Meisner, Walpers, D. Dietrich, Brongniart, Bentham et

Hooker et Baillon en font hommage i J.-F. Miller.

Le mot ^ntcea n'est suivi d'aucun nom d'auteur dans les Die-

tionnaires dassique et unlversel d'histoire naturelle. Lamarck

s'est born6 a la declaration suivante ; « Le Bruce forme un nou-

veaii genre qui parait etre dela famille des Balsamiers » {Diet.).

Quant k I'espece, le B. antidysenterica estaussi altribue a J.-F.

Miller, non seulement par L'Heritier, maisparde Candolle, A. Ri-

chard, Dietrich, Walpers; et, au contraire, a Lamarck par Jaume

Sainl-Hilaire, Steudel.

11 parait, d'apres les termes memes, cites plus haul, de Lamarck,

qu'avant lui I'espece avait ete denommee^. antidysenterica pro-
4

bablement par J.-F. Miller; mais celui-ci I'avait-il decrile? Et

Lamarck n'a-t-il pas ete le premier a le faire ? Les Icones anima-
lium ct plantarum de J.-F. Miller sont de 1776 a 1794; je n'ai pu

les consulter.
r

Par quel motif L'Heritier, qui en 1784 cite Brucea antidy-

senterica Mill. Fasc. t. 25, n'en fait-il que le synonyme de son

B. ferruginea, alors que, d'apres Dietrich {Synops. plant. I, 553),

780

Memoire de

pendant la priorite enlre les deux semble appartenir a ce

r

(1) A.-L. de Jussieu, qui dit rapporter le caractere du ^exiveBrucea d'apres
L'Heritier, aurait du faire preceder Mill, des initiales des prenoms de ce

Miller, pour distinguer John Frederick Miller de Philip Miller, I'auteur plus

connu dnlDictionnaire des Jardiniers.

i
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dernier au

paru les St

IV. Du genre Blackwellia. —A qui faut-il attribuer ce genre

des Homalinees, k Lamarck qui se Test approprie et auquel le

rapportent Poiret et Venlenat^ a ^.-L. de Jussieu, de I'avis de

Dietrich, de Bentham et Hooker; a Commerson,au grede A.-L. de

Jussieu, de De Candolle, d'Endlicher, de Lindley, de Meisner,

deSpach?

La premiere description imprimee du genre, ecrit h tort Blak-

wellia par Lamarck, est donnee par lui en 1 783, dans le Diction-

naire botanique de VEncyclopedie, suivie de celle de Irois de ses

especes d'apres des echantillons desseches.

En 1789, dans son Genera plantarum, Jussieu fait honneur du

genre a Gommerson, en terminant la description par ces mots :

€aracter ex Commers. et ex siccis. Or Commerson rentrait en

France d'un voyage oii il avait explore les iles de France, de

Madagascar, de Bourbon, en 4773, dixans avant la description du

genre par Lamarck, et decrivait de son cote —I'assertion de Jus-

sieu en fait foi —un genre repondant au Blakwellia de Lamarck.

Mais a quelle date et sous quel nom? La date reste indecise. Quant

au nom, Jussieu nous apprend que deux especes de Blakwellia

ont ete decrites par Commerson et appelees par lui, I'une Yermo-

neta decadenia, I'autre Linschottia. La premiere de ces denomi-

nations est donnee en synonyme par Lamarck a son Blakwellia

p«m"cMZafa, vulgairement qualifie de Bois a ecorce blanche, et

quant a la seconde il ne I'applique a aucune des deux autres especes

qu'il decrit, les B. integrifolia et axillaris, et ne la signale memo
pas. On pent en conclure, ce semble, que Commerson n'a ni cree,

ni admis de genre Blakwellia qui est bien, nominativemenl du

moins, de Lamarck, et que de Jussieu a eu tort de rapporter a

Commerson. Toutefois, ce dernier a reconnu, decrit un genre dont

deux especes qu'il avait decouvertes ont regu de lui deux noms

differents. Lamarck et lui ont attribue a ce genre des caracteres .

4

analogues, a en juger par la description du Blakwellia donnee

dans le Genera de Jussieu. Un pareil cas de nomenclature bota-

nique n'a pas, je crois, ete prevu, et je le livre a la discussion. Ne

serait-il pas juste de chercher, k la suite de I'enonciation du

genre, k faire la part de I'un et de I'autre etd'ecrire par exemple -:
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Blakwellia (rectius Blackwellia (1)) Lamk (quoad nomen et des-

cript.) et Gommerson (prior, quoad descripl.)?

II est etrange que Jussieu, dans son Genera, ne mentionne pas

le Blakwellia de Lamarck, decrit six ans auparavanl, et qu'a son

tour Poiret, dans le Supplement au Dictionnaire botanique de

VEncvclomdie, traitant du Blakwellia, ne dise mot du Genera.

V. Du genre Humhertia. —Ce genre, de la famiile des Gonvol-

vulacees, est de memeattribue a Gommerson par Endlicher {Gener.

et Enchirid., n" 381 "2), a Lamarck, par Bentham et Hooker (Ge-

nera, II, 869). Or Lamarck {Diclionn. II, 356, au mot Endrach,

nom frangais d'Humbertia), ecrit : « Humbertia ceviternia

Commers. Herb, et Ic. », ajoutant que Gommerson en a rapporte

de Madagascar des echantillons, lesuns en fleurs, les autres charges

de fruits. Gommerson et Lamarck, ce dernier donnant les carac-

teres generique et specifique de VHumbertia accompagnes d'une

figure (Illustr., t. 103), n'ont-ils pas des droits egaux k sa pater-

nite? Et ne serait-ce pas cet embarras qui aurait determine A.-L.

de Jussieu a preferer k Humbertia Endrachium sans nom d'au-

teur (Genera, 133)? Enfm pourquoi Lamarck a-t-il substitue k

I'epithete specifique ceviternia celle de madagascariensis ?

YI. Des genres Arctium et Arclio. —Nos Bardanes rentraient

Yaillant, Paris., 114) dans

ctiumLappa, repousse par Linne, qui lui substitue le genre A
(Gen. 223). Lamarck, en 1778 (Flore franc., 1" edit. II, 36), ei

memetemps qu'il rep rend Lappa (2), a I'exemple d'Haller (Helv.

70) et imite par A.-L. de Jussieu (Gen., 173), admet sous les nom:

d'Arction lanugineux, Arctium lanuginosum, I'Arctium quorum
dam Lugd.., 1307, Composee que I'annee suivante, 1779, Villar;

4ecrit dans son Prospectus de Vhistoire des plantes du Dauphine

p. 28, sous le nom de Berardia subacaulis.

En 1783, parait le premier volume d\i Dictionnaire botaniqut

de VEttcyclopedie methodique par Lamarck, qui croit devoir lege

(t) Blackwell (Elizabeth), A curious herbal, 1737. —Herbarium Black-
wellianum, 1750-1773, K

(2) 11 voulut aussi rehabiliter, mais sans succes, entre autres genres du
premier botaniste cite, Belladona, Buglossum^ Bugula, Cardiaca, Calcitrapa,
Ttnnariscus, Lapathtim^ Tithymalus, etc.-
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rement modifier Arc
frangaise, en Arctione laineuse, Arctio lanuginosa. Six ans apres

Viliars en donnant, dans son Histoire des plantes du Dauphine
une figure de I'espece accompagnee de longs details (t. Ill, p. 27
pi. XXII), n'hesite pas a revendiquer la satisfaction de faire con-

naitre par ce moyen un botaniste distingue du Dauphine (Berard)

de sentiment.

droits de priorite priment

du jour admettent generalement les genres L
, h I'exception de Bentham et Hooker et de

qui a la place du premier ont repris A rclium L. (Gen. Ill, ^%Q

HisI, des plant. YIII, 78)

C en tant que

q
d'A.-L. deJussieu {loc. cit., 172)

qui fait suivre comme lui le nom generique Arctiu
r

Lamk. (Prodr. regn. veget., VI, 542). Toutefois, ne

preferable d'adopter Arctio Lamk emend., bien que

Berardia Vill., et par une insigniliante derogation ;

nomenclature, afin d'eviter toute confusion avec 1 Arctium L.,

Lamk
Berardia

de Bruniacees cree par Brongniart (in Ann. sc. nat., Bot

380), admis par Bentham et Hooker {loc. cit. I, 672) qui, dar

Genera, ont fait figrurer oar megarde deux genres de ce nom

YII. Du genre Ambulia. —En 1783, Lamarck decrit dans son

Dictionnaire une plante nouvelle de Manille, YAmbulia aromatica

(1, 128); elle figure en 1840, dans le Nomenclator hotanicus de

Steudel, p. 75; mais, dans le Dictionnaire universel d' histoire

naturelle, on lit au mot Ambulia (I, 346) : « Ce genre a ele passe

sous silence par tous les auleurs systematiques. »

En 1810, R. Brown creait le genre Limnophila pour une

espece de la Nouvelle-HoIIande, le L. gratioloides {Prodr., 442),

genre qui figure aussi dans le Nomenclator, p. 46, et auquel en

1846, Bentham croit devoir rapporter VAmbulia de Lamarck k

litre de synonyme (in DC. Prodr. X, 386). Mais Baillon (in Bull.

Sac. Linn, de Paris, 698 et Hist, des plant. IX, 453) a justement

interverti les roles, conformement a I'ordre des dales, et leLimno-
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phila, encore maintenu dans le Genera planlarum de Bentham et

Hooker (II, 950), est descendu et doitrester au rang de synonyms

d.^Amhulia Lamk.

M. Malinvaud reconnait I'interet et les difficultes des

questions traitees par M. GIos. II remarque, an liet d

Blakwellia

Lamarck.

faut evidemment

embrassant

ecrire Blackwellia)
^

que

nom le Vermoneta et le

s

Or, d'apres les lois de

enre Blackwellia,

Linschottia de Commerson, creait en re;

forme de la reunion des deux autres.

la nomenclature (art. 48), si Ton adopt

on doit citer, k la suite de ce nom, celui de I'auteur qui Fa

public le premier. Quant a Berardia, le premier emploi de ce

nom est seul valable.

M. Cornu signale la floraison recente au Museum du Peu-

plier du Turkestan (P. Bolleana) et indique les principaux.

caracteres de cette espece.

Jf
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PRESIDENCE DE M. A. CHATIN.

M. Lutz, vice-secretaire, donne lecture du proces-verba!

de la seance du 13 mars dernier, dont la redaction est

adoptee.

M. le

depuis s

President annonce h la Societe qu'elle

L derniere seance, un de ses membres h

4

perdu

i

e dont

radmission remontaital856 : M. Jean Alanore, ancien phar^i

macien h Clermont-Ferrand, officier d' Academic, president


